SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatelky obchodnej spoloc¢nosti [N
I . . privne zastipenej
Advokatskou kanceldriou Paul Q, s. r. 0., Karadzicova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Pavol Blahusiak, substitu¢ne zastupenej advokatskou kancelariou LANGER,
s. 1. 0., Seberiniho 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Tomas Langer,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9C0/229/2017 z 26. septembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jula 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na slobodu prejavu a rozsirovanie informécii podla
&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho préava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom vseobecného stdu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prvy vyrok napadnutého rozsudku zrusit a vec
v rozsahu zrugenia vratit’ sadu na d’alsie konanie. Ziada priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie
a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu Skody vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 28C/167/2008 v pravnom postaveni zalovanej. Spor sa tykal reportaze Zmenka

odvysielanej stazovatel'kou v programovej sluzbe | S |7 dccembra
2007, reportaze Zmenka 2 z 11. februéara 2008 a reportaze || GG



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28C/167/2008 z 28. novembra 2016 ulozil stazovatel'ke povinnost’
v stanovenej lehote na vlastné naklady odvysielat’ v televizii |Jjjjilil tri pondelky nasledujuce
po sebe v cCase medzi 21.30 h a22.15 h kazdy pondelok zvukovo-obrazové ospravedlnenie
vo vyroku I formulovanom zneni. Vo vyroku II ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur. V prevysSujucom rozsahu zalobu v Casti ochrany
osobnosti zamietol (vyrok III) avec o Zalobe v Casti o nahradu Skody vylucuje na samostatné
konanie, o ktorom malo byt’ rozhodnuté tiez o trovach konania (vyrok IV).

4. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie proti vyroku I a vyroku II, ktoré
odovodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
9 Co 229/2017 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze potvrdil prvostupnovy
rozsudok vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky uverejnit’ ospravedlnenie, vo vyroku o priznani
nemajetkovej ujmy a vo vyroku o zamietnuti zaloby o priznanie nemajetkovej ujmy nad 25 000 eur
do 100 000 eur (vyrok I). Odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sid vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne v rozhodnuti o vyli¢enom néroku (vyrok II), a strandm sporu nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III).

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie proti prvému vyroku odvolacieho
sudu, ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k.
7 Cdo 177/2019 z 30. marca 2020 tak, ze dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP (vyrok
I) a priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania (vyrok II).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka ustavnii staZnost’, ktorej
argumentaciu mozno rozdelit do dvoch rovin, a to v rovine porusenia prava na spravodlivy proces
a v rovine poruSenia prava na slobodu prejavu.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedostatocne
odovodnenym rozsudkom krajského stidu z hl'adiska jeho obsahu, ako aj vo vzt'ahu k rozsahu jeho
odovodnenia, ktory v znacnej miere len odkazuje na prvostupfiovy rozsudok, pricom neposkytol
dostato¢né a zrozumiteI'né odovodnenie vyrokov rozhodnuti.

8. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na nespravne anelplné skutkové a pravne zavery, ktoré
konkretizuje prostrednictvom nasledujucich okruhov:

a) rozhodovanie o vyrokoch, ktoré neboli predmetom zaloby, resp. ktoré Zalobca nenapadal (bod 13
rozsudku okresného sudu), ¢im prekrocil svoje opravnenia;

b) celkové (,,negativne®, pozn.) vyznenie reportazZi nemoédze byt stazovatel’ke na ujmu
pri odvysielani pravdivych a objektivnych informacii, navySe, pochybenia v rozhodcovskom
konani, resp. nasledne v exeku¢nom konani konStatovalo min. pit rozhodnuti Styroch réznych
sadov (néalez ustavného sadu ¢. k. I. US 242/2015 z 26. augusta 2015, uznesenie okresného sudu
¢. k. 48Er/598/2008 zo 17. jala 2015 o zastaveni exekucie, uznesenie krajského sudu ¢. k.
7CoE/471/2015 z 10. marca 2016 potvrdzujice predoslé uznesenie, Specializovany trestny sid ¢&. k.
BB-7T32/2013), na ktoré vSeobecné sudy neprihliadli. Rovnako vyjadrenie poskodenych manzelov
B c07c byt pricitané na ujmu stazovatel’ky, pretoZe ta mala povinnost v zmysle
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§ 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov poskytntit’ im priestor na vyjadrenie ako druhej
strane sporu;

¢) nespravny a nepodlozeny zaver o tom, ze reportdze porusuju prezumpciu neviny (ktory nema
oporu v skutkovom stave a dokazovani), pretoze redaktor ani respondenti nekonstatovali, ze zalobca
je ¢len zloc¢ineckej skupiny ani ze spachal trestny ¢in, len upozornovali na jeho neetické
a nemoralne konanie a na mozné porusenie pravnych predpisov;

d) nespravny zaver o tom, ze Zalobca nie je osoba verejného zdujmu, pretoze podstata sporu
nesuvisi s koncipientskou praxou, ktorému stazovatel’ka oponuje tym, ze na zaklade skutkového
stavu je mozné Zalobcu (v tom Case ako advokatskeho koncipienta, pozn.) povazovat’ za osobu
verejného zaujmu so zniZzenou mierou ochrany osobnostnych prav, ktory je povinny zniest’ vyssiu
mieru zadujmu ainformovanie o svojej osobe, poukazujic na judikatiru tstavného sudu
(IV. US 302/2010), tiez poukazuje na poziadavku moralnej bezuhonnosti, ktord sa vyzaduje
aj u funkcionarov v §portovom (basketbalovom) hnuti, rovnako aj vo funkcii vysokého
predstavitel'a poistovne || GTGczNGEG;

e) nedostatocne odovodnenie existencie pri¢innej suvislosti medzi napadanymi vyrokmi a zadsahmi
do prav zalobcu, ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by zalobcovi vznikla ujma odovodiujica
ospravedlnenie a uz vébec nie priznanie vysokej nahrady nemajetkovej ujmy;

f) nespravne pravne posudenie otazky pripustnosti odposluchov mobilného telefonu zalobcu ako
dokazov v civilnom konani ich zamietnutim, ¢im doslo k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssich
stdnych autorit, o to viac ak uvedené dokazy mali potencial preukazat nedovodnost’ zZaloby, a tym
mohla byt zmarena moZzZnost stazovatel’ky na Gspech v sidnom konani;

g) nepreukazovanie existencie zmenky, v zmysle negativnej dokaznej tedrie nemal sud Ziadat
od st'azovatel’ky, aby preukdzala neexistenciu zmenky, naopak, bolo povinnost'ou Zalobcu v tomto
smere uniest’ dokazné bremeno o existencii zmenky, ¢o sud nepostrehol a nevyzadoval;

h) nedostatocné odovodnenie rozsahu aznenia priznaného moralneho ospravedlnenia
(ospravedlnenie musi byt odvysielané tri pondelky po sebe, kazdy pondelok dvakrat, pricom
reportaze boli len tri), struéné a nedostatoéné oddvodnenie (body 63, 64 napadnutého rozsudku
krajského sudu), neurcitost’ textu ospravedlnenia, alibisticky a ustavne neudrzatelny postoj sudu
v rozpore s ustalenou stidnou praxou a pravnou teoriou;

1) nedostatotné odovodnenie vysky priznanej relutarnej satisfakcie, krajsky sid nezohladnil
argumenty stazovatel'ky formulované v odvolani, ¢o sa tyka nedostatkov a nezdkonnych ddkazov,
neprihliadol na fakty (nemoralne a protipravne konanie Zalobcu v suvislosti s nezdkonnou
exekuciou), ktoré predstavuji zasadnu skutocnost’, v désledku ktorej nemal sud narokom Zalobcu
na ndhradu nemajetkovej ujmy ani ¢iastocne vyhoviet’ (rozpor § 3 Obcianskeho zdkonnika).

9. PoruSenie prava na slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 1 a 2 acl. 10 dohovoru) nespravnym
uprednostnenim prava Zalobcu na ochranu osobnosti pred slobodou prejavu st'azovatel’a, ked’:

a) nedostatocne zohladnil privilegované postavenie stazovatelky ako média, televizneho
vysielatel'a a prevadzkovatel’a investigativnej relacie v ramci novindrskej licencie;

b) nezohladnil, ze zalobca ako advokat a vysoky predstavite!’ || S disponuje
nizSou mierou ochrany osobnosti;

¢) neprimerane obhajoval prava zalobcu na ochranu stikromia a nespravne vyhodnotil obsah prava
a prezumpciu neviny;



d) nedostatocne zohladnil verejny zaujem v suvislosti s informovanim o témach zverejnenych
v reportazach a pravo verejnosti na tieto informacie;
e) sud nepodrobil intenzitu a mieru zasahu do osobnostnych prav zalobcu testom proporcionality.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces a prava
na slobodu prejavu napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu, ukladajuc povinnost stazovatelke uverejnit ospravedlnenie Zzalobcovi a uhradit’
mu nemajetkovil ujmu. Kl'ucovy problém spocival v postideni, ¢i boli splnené pozadované limity
spravodlivého sidneho konania pri uprednostneni ochrany osobnostnych prav vSeobecnymi sudmi
a ¢i nedoslo k neopodstatnenému zasahu do prava na slobodu prejavu stazovatel’ky.

11. Ustavny sad v uvode poukazuje na to, Ze vieobecné sudy st primarne zodpovedné
za dodrziavanie zékladnych prév a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pradvomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04).

12. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, I1. US 349/08, I1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*), nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

13. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu
podala dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 420 pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky preskimal a rozhodol tak, Ze jej dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. c) a f) CSP ako procesne nepristupné.

14. Ustavny sud zdéraziuje, Ze pravomoc najvyssieho sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel’ky oznaenym v bode 1 tohto uznesenia predchddza oprédvneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skutoCnost, Ze stazovatelka tuto
moznost’ vyuzila, zakladd dovod aj na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) z dovodu nedostatku
pravomoci.

15. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym stidom v situdcii, ked’ vyuzila
pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav v rozsahu, ktory jej zdkon ucinne poskytoval,
teda podanie dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
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rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujiceho
vzt'ah medzi Gistavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

16. Ustavny std viak z obsahu uznesenia najvyssiecho stdu zistil, Ze ten odmietol podané dovolanie
stazovatel’ky, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP, ako nepripustné podl'a
§ 447 pism. c) CSP s poukazom na to, ze tvrdenie stazovatel’ky o nepreskumatelnosti odvolacieho
rozhodnutia nepovazuje za dévodné vratane odkazu na zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu
sp. zn. R 2/2016, ktoré je dovolacimi senatmi najvysSieho sudu povazované za aktudlne
aj v sucasnosti. Najvyssi sud dodal, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odliSnou
od zmitocnosti, ktord nezaklada pripustnost’ dovolania (bod 16 uznesenia najvyssieho sudu).

17. Ustavny sud viak vo svojej judikature uZ opakovane vyslovil, Ze sa s uvedenym pravnym
nazorom najvysSicho sidu nestotoznuje, priCom v tomto smere povazuje za potrebné doplnit’,
ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné
chapat’ v tom zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespina
poziadavky vyplyvajtce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vy¢lefiovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania“ podla predchddzajucej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené
v predchadzajucej vete, zaklada pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného)
ustanovenia. V¢lenenim do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom dosledku zaroven
plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vysSi stupen
ochrany zakladnych prév, neZ zodpoved4 Standardom rozhodovacej €innosti Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zédkona podla ¢l. 154¢
ods. 1 tstavy (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021).

18. Vzhl'adom na uvedené je preto mozné ustalit, ze v danej veci bolo dovolanie zo strany
stazovatel’ky podané spravne, avSak jeho odmietnutie, resp. dovod jeho odmietnutia, uvedené
najvys$im sidom nie je z ustavnopravneho hladiska udrZzatelné. Z uvedeného dévodu tstavny sud
podrobi kvazimeritdrnemu prieskumu napadnuty rozsudok krajského sudu, ato aj napriek
skutoCnosti, ze staZzovatel’ka podanou ustavnou staznostou nenapadla aj uznesenie najvyssieho
stdu, hoci sa podanou Ustavnou staznostou zjavne mohla doméhat poskytnutia ochrany svojich
prav aj vo vztahu kuzneseniu najvySSieho sudu a neobmedzit’ svoju podstatni st’aznostnu
argumentaciu len smerom ku krajskému sudu a jeho napadnutému rozsudku. Aj napriek uvedenému
ustavny sud, zohladiiujuc materialny pristup k ochrane zdkladnych prav stazovatel’ky, s ohl'adom
na Stvrtd vetu § 124 zédkona o ustavnom sude (uznesenie najvysSieho stdu bolo stazovatelke
dorucené¢ 19. maja 2020), ako aj v zdujme zachovania pravnej istoty stazovatelky, pristupil
ku kvazimeritornemu prieskumu napadnutého rozsudku krajského stdu (obdobne 1. US 235/2020,
1. US 245/2021, I. US 132/2021).

II1.1. K namietanému poruseniu prava na slobodu prejavu

19. Jadrom sporu je konflikt medzi tstavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu
stazovatel’ky (€l. 26 ods. 1, 2 ustavy a¢l. 10 ods. 1 dohovoru) a pravom na ochranu osobnosti



zalobkyne, ktoré je taktiez zarucené ustavou (najmaé jej ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (jeho
¢l. 8). Podstatou rozhodovania o vidcSine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného
vzt'ahu medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej
strane a slobodou prejavu a pravom na informdcie na strane druhej. Ustavny std v tejto savislosti
vo svojej doterajSej judikatare uz viackrat zdoraznil, Zze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. VSetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96, 11. US 692/2017).

20. Podl'a judikatary ESLP, ktoru tustavny sud konStantne vo svojej rozhodovacej Cinnosti
zohl'adnuje, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Sloboda prejavu podlieha
aj vynimkam, avSak tieto sa musia vykladat’ zGzene a potreba akéhokol'vek obmedzenia musi byt
presved¢ivo oddvodnend (pozri rozhodnutie vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu
zo 7. 12. 1976, staznost’ ¢. 5493/72, bod 49 alebo rozhodnutie vo veci Editions Plon proti
Francuzsku z 18. 5. 2004, st'aznost’ €. 58148/00, bod 42). Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej
judikatire stabilne akcentuje dolezitd a Specificki ulohu médii, osobitne ulohu tlace
v demokratickej spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze tla¢ nesmie prekro€it’ urCité hranice, najma pokial
ide o ochranu povesti a prav inych alebo riadny vykon spravodlivosti, jej povinnostou je Sirit’ —
spdsobom zodpovedajiicim jej povinnostiam — informdcie o vSetkych veciach verejného zdujmu
(pozri rozhodnutie vo veci Bladet Tromse and Stensaas z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93, bod 59,
resp. rozhodnutie Flinkkild aini proti Finsku zo 6. 4. 2010, staznost ¢. 25576/04, bod 73).
Podmienkou poskytnutia ochrany pravu na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru v stvislosti
s informovanim o veciach verejného zaujmu je vSak konanie novinirov v dobrej viere
a poskytovanie spolahlivych a presnych informécii v sulade snovinarskou etikou (pozri
rozhodnutie Fressoz a Roire proti Francuzsku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 29183/95, bod 54).

21. V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustupit’. Limitujace klauzuly v €l. 26 ods. 4
ustavy (ako aj v €l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu,
pri¢om ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat’” demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj
»ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky vyplyvajice zo zdkladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Gstavy a konkretizovanom najmi v § 11
anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi
zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.

22. Zékladna uloha vSeobecnych sudov spocivala v zisteni miery dolezitosti zakladnych prav sporu
a v uréeni potreby uprednostnenia jedného z nich (I. US 408/2010) pri relativne irokom priestore
sudu na zohl'adnenie okolnosti konkrétneho pripadu pri relativnej neurcitosti noriem o ochrane
osobnosti v Obg&ianskom zakonniku (I. US 170/2019). Prave nespravnost v uprednostneni
osobnostnych prav zalobcu na ukor slobody prejavu stazovatel’ky predstavuje podstatu st'aznostnej
argumentacie v Casti namietania poruSenia prava na slobodu prejavu (bod 9 tohto uznesenia),
a preto ustavny sud pristipil k skimaniu, ¢i pravny nazor krajského stidu v napadnutom rozsudku
je z ustavného hladiska udrzatel'ny a akceptovatelny.



23. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu a argumentécie
v iom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
aje potrebné ich skimat’ vo vzijomnej stvislosti (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného stdneho konania (m. m. IV. US 350/09, IV. US 409/2020).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristapil v suvislostiach aj k preskimaniu rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoziiuje a na ktoré v podrobnostiach aj odkazuje.

24. Ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ na zasadnt skutoénost’ v tom, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) zo skutkového hladiska (pri uprednostneni
osobnostnych prav zalobcu) vychadza z identifikdcie porusSenia ustavného prikazu prezumpcie
neviny stazovatel’kou jednotlivymi vyrokmi v predmetnych reportdzach. Zasada prezumpcie neviny
je podl'a zaverov okresného sudu relevantnou zdsadou pre postidenie rovnovahy medzi pomerom
hierarchicky na roveii postaveného prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu.

25. Prave nereSpektovanie prezumpcie neviny stazovatel’kou vylucuje opodstatnenost’ jej ostatnych
staznostnych namietok; vo vztahu k staznostnym namietkam tustavny sud poukazuje na obsah
rozsudku okresného sudu, z ktorého v SirSom kontexte vyplyva, ze sud redlne vyzdvihol
spolocensky vyznam investigativnej relacie (bod 12 a bod 15), ktory vSak v okolnostiach danej veci
narazil na nereSpektovanie prezumpcie neviny [bod 9 pism. a) a d) tohto uznesenia]. Spravne
posudil, Ze podstata sporu s poskodenymi manzelmi nesuvisi so Zalobcovou koncipientskou praxou,
teda ze Zalobca nebol verejne Cinny [bod 9 pism. c¢) tohto uznesenia]. K namietke tykajlcej
sa nepodrobenia intenzity a miery zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu testom proporcionality
[bod 9 pis. e) tohto uznesenia] sa Ustavny sud stotoziiuje s tvrdenim okresné¢ho sudu, podl'a ktorého
konanie, ked’ nie je reSpektovanid prezumpcia neviny a s dotknutou osobou je zaobchidzané
ako s pachatel'om, je v rozpore s prdvom na ochranu osobnosti, bez potreby d’alSieho zistovania
nerovnovahy v tychto pravach proporciondlnymi testami.

26. Napokon nemozno prisvedc¢it’ argumentécii staZzovatel’ky o tom, Ze sud neprimerane obhajoval
prava Zalobcu na ochranu stkromia [bod 9 pism. c¢) tohto uznesenia]. Predmetné reportaze totiz
podali jednozna¢ny odkaz, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze jeho pachatelom je Zalobca. Takto
zverejnené informadcie, resp. vyroky majiuce povahu hodnotiacich usudkov, ktoré z hl'adiska obsahu
takmer zodpovedaju v skutkovej vete obzaloby, o ktorej je prislusny rozhodnut’ v jeho trestnej veci
len sud, nepochybne porusuju ustavny prikaz prezumpcie neviny. Takého zavery vSeobecnych
sudov zodpovedaju aj judikatire ustavného stdu, v zmysle ktorej je poruSena prezumpcia neviny
o vyrokoch, ktoré¢ vyjadruji nazor, ze obvineny je vinny, pricom jeho vinu eSte nevyslovil
pravoplatnym odsudzujicom rozsudkom stid (m. m. IILI. US 83/01).

27. Na zéklade uvedeného tustavny sid zastava ndzor, ze pri postdeni dvoch navzijom
si konkurujucich zaujmov (pravo na slobodu prejavu a prdvo na ochranu osobnosti) s osobitnym
doérazom na poruSenie ustavného principu prezumpcie neviny st'azovatel’kou krajsky sud vyvodil
spravny pravny zaver o uprednostneni osobnostnych prav zalobcu. Takyto zaver bez akychkol'vek
pochyb nevyboéil z ustavne akceptovatelnych medzi. Ustavny sud preto uzatvara, Ze k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy v tomto pripade
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nedoslo, preto je ustavni staznost’ v tejto Casti potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent
a ako takl ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o stavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

28. Ustavny std zo staznostnej argumentacie v ¢asti namietaného poru$enia prava na spravodlivy
proces vyabstrahoval dve linie namietok; prvd sa tyka namietky nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozsudku z hl'adiska obsahu a rozsahu (bod 7 tohto uznesenia) a druha sa vzt'ahuje
na nespravne a netplné skutkové a pravne zavery konkretizované v jednotlivych okruhov [bod 8
pism. a) aZ 1) tohto uznesenia].

29. Vo vzt'ahu k nedostatoénému oddvodneniu rozsudku krajského sudu ustavny sud zdorazinuje
svoju stabilnu judikaturu, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré ma podat’ jasne
a zrozumitel'ne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,
IV. US 115/03, 1IL. US 209/04). Vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych tcastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
I11. US 209/04, 1. US 117/05).

30. Ustavny sud v kontexte prvej linie namietok zdoraziiuje, Ze konanie pred sidom prvej instancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spidtost uznesenia odvolacieho sudu
s potvrdzovanym uznesenim stdu prvej inStancie vytvara organickl (kompletizujucu) jednotu.
Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 48
napadnutého rozsudku), staci, ak v odovodneni uznesenia iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfna
po obsahovej stranke aj odoévodnenie prvostupiiového sidu. Vo vzt'ahu k uvedenému ustavny sud
dodava, Ze aj ESLCP v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, Ze oddévodnenie
rozhodnutia formou odkazu na odévodnenie rozhodnutia sudu nizsieho stupiia je dostatocné, pokial
stazovatel vo svojom opravnom prostriedku uplatioval v zasade rovnaké argumenty
ako v predchéadzajucej faze konania (Gomez Cespon v. Switzerland. Rozsudok z 5. 10. 2010
k staznosti ¢. 45343/08, oddiel 1).

31. K namietanému nedostatoénému odovodneniu napadnutého rozsudku z hl'adiska jeho rozsahu,
teda vytykaniu krajskému sudu struc¢nost’, ze ,,len” odkazuje na prvostupnové rozhodnutie, tstavny
sud poukazuje na mimoriadnu kvalitu a preciznost’ prvostupniového rozsudku, ktoré¢ho zavery boli
zalozené¢ na poznatkoch pravnej teorie, judikatury ESLP vratane judikatury ustavného sudu
a ktory vyCerpavajucim spdsobom presvedcivo vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaverom
premietnutym vo vyroku rozhodnutia. Takto koncipovanému rozhodnutiu prvostupiiového sudu
nemoze ustavny sud ni¢ vytknut. Ak v tychto okolnostiach krajsky sud postupoval podla § 387
ods. 2 CSP, tak tstavny sud neméze konStatovat’ Ziaden tstavnopravny nedostatok.

32. K namietanému nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku z hl'adiska jeho obsahu
ustavny sud opit’ neidentifikoval ziadne ustavnopravne nedostatky. Krajsky sud zrozumitel'ne
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vysvetlil, zakych konkrétnych dévodov dal v konflikte prdva na ochranu osobnosti a slobody
prejavu. Poukdzal pritom na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, v ktorom je podrobne
rozvedené konanie stazovatel’ky, ktorym doSlo k poruSeniu zdsady prezumpcie neviny, osobitne
zdoraziujic, ze aj pravdivé tvrdenia si neopravnenym zasahom, ak sa dotykaju osobného stkromia
chraneného pravom, v danom pripade prezumpcie neviny. Krajsky sud sa vyjadril jednotlivo
k odvolacim namietkam stazovatelky pri konStatovani ich neopodstatnenosti, tykajucich
sa vnutornej rozpornosti rozsudku sudu prvej inStancie (bod 57 napadnutého rozsudku), poctu
ospravedlneni (bod 63 napadnutého rozsudku), neodévodneného rozhodnutia v ¢asti o povinnosti
uverejnit’ ospravedlnenie (bod 64 napadnutého rozsudku) atd’.

33. Krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zdveru, ze rozsudok
okresného sudu spiita poziadavky riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, preto tento nazor
nebol tstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny. Krajsky sud sa jasne, zrozumitelne a logicky
vysporiadal so samotnym meritom veci a z tohto dévodu moZzno konStatovat Ustavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

34. K druhej linii ndmietok tykajucich sa nespravnych a netiplnych skutkovych a pravnych zaverov
ustavny sud vychddza z toho, ze argumentacne st zalozené na tvrdeniach, ktoré v konecnom
dosledku vedu k zaveru stazovatel’ky o nespravnom uprednostneni osobnostnych prav Zzalobcu
vieobecnymi sudmi. Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze vyhrady predostreté stazovatel’kou v bode 8
pism. a) ai) tohto uznesenia nie si sposobilé spochybnit’ vSeobecnymi siudmi prijatd vecnu
spravnost’ nosné¢ho zaveru o zasahu do zasady prezumpcie neviny Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené
konStatuje, ze dovody, ktoré viedli stazovatelku k presved¢eniu o nespravnych a nelplnych
skutkovych zisteniach, nie st spdsobilé spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost napadnutého rozsudku,
preto je ich potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

35. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nie je Ustavne relevantny dovod do napadnutého rozsudku
krajského stdu zjeho strany zasahovat, pretoZze jeho odovodnenie, spravnost’ a Uplnost’ jeho
zaverov nesignalizuje moznost” vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'ky
po prijati veci na d’alSie konania, a preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



